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HABILIDADES METACOGNITIVAS
EN ESTUDIANTES DE BACHILLERATO

METACOGNITIVE SKILLS IN HIGH SCHOOL STUDENTS

PEDRO ALONSO SERNA SANCHEZ

RESUMEN

El presente trabajo de investigacion de caracter exploratorio,
analizo el nivel de desarrollo de habilidades meta cognitivas en
estudiantes de Bachillerato. Se utilizd6 como instrumento de re-
copilacion de datos, el Inventario de Habilidades Metacognitivas
(MAI), el cual se aplico a estudiantes de cuatro grupos: tres de
tercer semestre y uno de quinto semestre. Dos de los grupos de
tercer semestre pertenecen al programa de Bachillerato General
(BG) y el restante al programa de Bachillerato Bilinglie Progre-
sivo (BBP). EL grupo de quinto semestre cursaba el Programa de
Bachillerato Técnico en Diseno Grafico (BT). Se trabajé con una
poblacion escolar total de 131 estudiantes. EL instrumento cons-
t6 de 52 items, de los cuales 17 correspondieron a la dimension
Conocimiento de la cognicion y 35 a la dimension Regulacion de
la cognicion. Cada dimension se desglosé en subprocesos espe-
cificos. Los resultados muestran que, en general, la dimension
Conocimiento de la cognicidn present6 puntajes mas altos que
la relacionada con la Regulacion de la cognicion. De esta ultima,
los procesos relacionados con la evaluacion, la planificacion y
el monitoreo de la comprension, presentaron los puntajes mas
bajos. Al realizar pruebas comparativas entre hombres y mujeres,
no se encontraron diferencias estadisticamente significativas.
De la misma forma, de los grupos considerados en el estudio, el
correspondiente al Bachillerato Técnico de quinto semestre pre-
sentd puntajes superiores s6lo en algunos de los subconjuntos
analizados. En el resto de las comparaciones entre grupos no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas.

PALABRAS CLAVE: Regulacion - Metacognicion - Habilidades -
Metacognitivas - Cognicion - Aprendizaje.
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ABSTRACT

The present exploratory research work analyzed the level of de-
velopment of meta-cognitive skills in high school students. The
Metacognitive Skills Inventory was used as a data collection ins-
trument, which was applied to students from four groups: three
from the third semester and one from the fifth semester. Two of
the third semester groups belong to the General Baccalaureate
program and the rest to the Progressive Bilingual Baccalaureate
program. The fifth semester group was studying the Technical
Baccalaureate Program in Graphic Design. We worked with a to-
tal school population of 131 students. The instrument consis-
ted of 52 items, of which 17 corresponded to the Knowledge of
cognition dimension and 35 to the Regulation of cognition di-
mension. Each dimension was broken down into specific threads.
The results show that, in general, the Knowledge of cognition
dimension presented higher scores than the one related to the
Regulation of cognition. The processes related to the evalua-
tion, planning and monitoring of comprehension, presented the
lowest scores. When performing comparative tests between men
and women, no statistically significant differences were found. In
the same way, of the groups considered in the study, the one co-
rresponding to the Technical Baccalaureate of the fifth semester
presented higher scores only in some of the subsets analyzed.
In the rest of the comparisons between groups, no statistically
significant differences were found.

KEYWORDS: Regulation - Metacognition - Skills - Metacognitive
- Cognition - Learning.
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a metacognicion es un concepto
I_que muchos consideran difuso y

que tiene significados muy diver-
sos, por lo que en los ultimos anos se
han realizado numerosos trabajos de
investigacion para tratar de conocer
mas su estructura (Gonzalez, 1993;
Akturk and Sahin, 2011). Incluso se ha
senalado la dificultad de medirla de
tal forma que se logre una conexion
simultanea entre todos los procesos
que la constituyen (Schraw, 2009). En
general, la metacognicion se refiere al
conocimiento que una persona tiene
sobre los propios procesos y produc-
tos cognitivos, es decir, las propieda-
des de la informacion o los datos rele-
vantes para su aprendizaje; se refiere
al control, orquestacion y regulacion
subsiguiente de estos procesos (Fla-
vell, 1976; Livingston, 2003). Deter-
minados recursos y actividades tienen
caracter metacognitivo en la medida
en que inciden en el conocimiento
o control del propio conocimiento o
procesos cognitivos, en la autorregu-
lacion cognitiva y en las ideas adecua-
das sobre la estructura, produccion y
organizacion del conocimiento (Cam-
panario, 2000). Asi, los altos niveles
de desarrollo de las habilidades me-
tacognitivas de los estudiantes estan
asociadas a elevados niveles de logro
académico, consecuencia de un mayor
desarrollo de un aprendizaje auténo-
mo, autorregulado y sostenido.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El desarrollo de habilidades metacog-
nitivas en los estudiantes promueve
en ellos el pensamiento critico y el
analisis reflexivo, lo cual posibilita el
logro de un aprendizaje auténomo y
autorregulado, en congruencia con el
nuevo perfil del egresado del Bachi-
llerato. En este contexto, el presente
trabajo de investigacion realiza el si-
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La metacognicidn se refiere al conocimiento

que una persona tiene sobre los propios procesos

y productos cognitivos, es decir, las propiedades

de la informacion o los datos relevantes para

su aprendizaje; se refiere al control, orquestacion

y regulacion subsiguiente de estos procesos

guiente planteamiento del problema:
¢Cual es el nivel de desarrollo de ha-
bilidades metacognitivas de los estu-
diantes de Bachillerato?

OBJETIVO GENERAL

DE LA INVESTIGACION

Explorar el nivel de desarrollo de ha-
bilidades metacognitivas que presen-
tan los estudiantes de Bachillerato.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

DE LA INVESTIGACION

1. Determinar los procesos meta-
cognitivos en los que los estu-
diantes de bachillerato presentan
mayores fortalezas y deficiencias.

2. Detectar posibles diferencias en
el desarrollo de habilidades me-
tacognitivas de los estudiantes

relacionados con el factor género.

3. Explorar el nivel de desarrollo de
las habilidades metacognitivas
en los estudiantes en funcion del
programa educativo cursado en el
bachillerato.

HIPOTESIS

Existen algunas diferencias significa-
tivas en los niveles de desarrollo de
habilidades metacognitivas de los es-
tudiantes de bachillerato, diferencias

32

en funcion de diversos factores como
el programa educativo y el género.

JUSTIFICACION

DE LA INVESTIGACION

Al reflexionar sobre los procesos de
ensenanza y aprendizaje implemen-
tados en las instituciones educativas
basados en modelos que deban dar
respuesta a las necesidades de los
nuevos contextos y entornos globales,
se deduce que para ser congruente con
esta nueva realidad se debe fomentar
un aprendizaje auténomo, autorregu-
lado y continuo, que permita al estu-
diante orientarse en su propio proceso
de formacion. En este contexto, se ha
vuelto una necesidad imperiosa la de
aprender a aprender, permitiendo que
cada individuo organice y administre
su propio proceso de aprendizaje. Por
ello, cualquier sistema educativo debe
fomentar la formacion de estudiantes
dotados de un pensamiento flexible,
con capacidad de cambio continuo y
manejo de las estrategias adecuadas
para la regulacion y ordenacion del
propio aprendizaje. En este marco de
referencia, la utilizacion de estrate-
gias cognitivas y metacognitivas per-
miten al estudiante conocer como ad-
quiere el conocimiento a partir de la
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conciencia de sus propias fortalezas y
debilidades y actuar de manera cons-
ciente y requlada en los procesos de
planeacion, monitoreo y evaluacion de
sus aprendizajes, sentando las bases
para el logro de un aprendizaje auto-
nomo y autorregulado.

MARCO TEORICO

La metacognicion esta relacionada
con los procesos reflexivos de las per-
sonas sobre su propio conocimiento y
lo que saben acerca de su propia acti-
vidad cognitiva. Asi, los dos elementos
que conforman la metacognicion son
la conciencia del propio conocimien-
to y la requlacion que sobre éstos se
ejerce (Huertas Bustos, Vesga Bravo y
Galindo Ledn, 2014). EL conocimiento
de la cognicion se refiere al conoci-
miento que tienen las personas sobre
la cognicion en general y tiene como
subprocesos el conocimiento decla-
rativo (saber sobre), el conocimiento
procedimental (saber como) y el co-
nocimiento condicional (saber por qué
y cuando). Por su parte, la requlacion
de la cognicion esta relacionada con
las actividades metacognitivas que
ayudan a controlar el aprendizaje y
esta conformada por los subprocesos:
Planeacion, Monitoreo y Evaluacion
(Schraw and Moshman, 1995), asi
como por la Organizacion y la Depu-
racion (Schraw and Denninson, 1994).

Diversos trabajos de investigacion
han demostrado la importancia del
desarrollo de habilidades metacogni-
tivas en los estudiantes, ya que esta
directamente relacionado con el logro
académico, el aprendizaje autorregu-
lado y el desarrollo del pensamiento
critico (Klimenko y Alvares, 2009;
Magno, 2010; Doganay y Demir, 2011;
Bogdanovic et al. 2015). Para exami-
nar la conciencia metacognitiva de los
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estudiantes, se ha utilizado frecuen-
temente el Inventario de Habilidades
Metacognitivas (MAI), creado y vali-
dado por Schraw y Denninson (1994).
Este instrumento ha sido utilizado
ampliamente en diversas investiga-
ciones, especialmente para demostrar
la relacién de la metacognicion con
el logro del aprendizaje (Young y Fry,
2008; Gula y Shehzadb, 2012; Narang
y Saini, 2013).

SELECCION DE LA MUESTRA

EL presente trabajo de investigacion
se llevd a cabo en la Escuela Prepa-
ratoria 24 Dr. Alfredo Pineyro Ldpez
de la UANL ubicada en el municipio
de Anahuac N.L., durante el semestre
Agosto - Diciembre 2018. Se trabajo
con 4 grupos de estudiantes: 2 grupos
del programa de Bachillerato General
(301BG y 302BG, con 34 y 33 estu-
diantes respectivamente), un grupo
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del Bachillerato Bilinglie Progresivo
(303BBP con 36 estudiantes), los 3 de
3er semestre, asi como un grupo del
Bachillerato Técnico en Disero Grafico
(503BT con 28 estudiantes) de 5to se-
mestre, dando una poblacion escolar
total de 131 estudiantes.

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
El instrumento utilizado fue el Inven-
tario de Habilidades Metacognitivas
(MAI) de Schraw y Dennison (1994),
version en espanol adaptada y vali-
dada por Huertas Bustos, Vesga Bravo
y Galindo Leon (2014). Consta de 52
items, de los cuales 17 correspondie-
ron a la dimension Conocimiento de
la Cognicion y 35 a la dimension Re-
gulacion de la Cognicion. La primera
dimension se desglosd en los sub-
procesos: Conocimiento Declarativo,
Conocimiento Procedimental y Cono-
cimiento Condicional. En relacion a la
segunda dimension, se dividid en los
subprocesos: Planificacion, Estrategias
de Manejo de la Informacidn, Monito-
reo de la Comprension, Estrategias de
Depuracion y Evaluacion. Para cada
item se utilizo una escala de 0 a 10,en
donde el 0 corresponde a fotalmente
en desacuerdoy el 10 a totalmente de
acuerdo. Se realizé una prueba piloto
para determinar la confiabilidad del
instrumento en un grupo que no for-
mo parte de la investigacion. Se obtu-
vo un coeficiente alfa de Cronbach de
0.919 para todo el instrumento en la
prueba piloto y de 0.936 durante toda
la investigacion.

PROCEDIMIENTO

El instrumento se aplicd una sola vez
a los estudiantes de los 4 grupos. Los
datos recabados se analizaron utili-
zando el paquete estadistico SPSS
version 19. Se obtuvieron los punta-
jes totales expresados en porcentajes
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para cada una de las 2 dimensiones
de la Metacognicion y para cada uno
de los subprocesos. Se procesaron
pruebas de normalidad a todos los
conjuntos de datos analizados a tra-
vés de las pruebas de Shapiro y Wilk
y Kolmogorov Smirnov. Se llevaron a
cabo analisis descriptivos para cada
una de las dimensiones y subprocesos
de la Metacognicion, asi como analisis
comparativos utilizando la prueba t
para muestras independientes y/o la
prueba U de Mann Whitney, con el fin
de contrastar las variables analizadas
entre los grupos considerados perte-
necientes a cada programa educativo,
asi como para establecer diferencias
tomando como factor el género. Para
las pruebas de hipotesis se utilizo un
nivel de significancia de p < 0.05.

RESULTADOS

Considerando los 4 grupos en su con-
junto, la dimension Regulacion de la
Cognicion presento la media mas baja
M = 67.692) en relacion a la dimen-

—_

HABILIDADES METACOGNITIVAS EN ESTUDIANTES DE BACHILLERATO

sion Conocimiento de la Cognicion (M
= 77.925). Ambas dimensiones mos-
traron asimetria negativa con valores
entre -0.50 y 0. En relacion al analisis
descriptivo de los subprocesos en am-
bas dimensiones, la Tabla 1 muestra
los puntajes totales expresados en

porcentajes para cada uno de ellos.

El subproceso Evaluacion present6 la
media mas baja (M = 60.445), sequido
de los subprocesos Planificacion (M =
62.868) y Monitoreo de la Compren-
sion (M = 69.367), mientras que la va-
riable Conocimiento Declarativo pre-

sentd la media mas alta (M = 80.935).

La totalidad de los subprocesos pre-
sentaron asimetria negativa con ten-
dencia a valores altos de la escala.

Al realizar pruebas comparativas en-
tre los diferentes grupos en relacion
a los 8 subprocesos pertenecientes a
ambas dimensiones, se encontré que
el Grupo 503BT del Bachillerato Técni-
co presentd medias estadisticamente
superiores que las presentadas por los

Grupos 301BG (M 503BT = 79.017 vs
M 301BG = 71.838) y 303BBP del Ba-
chillerato Bilingtie Progresivo (M 503
BT = 79.017 vs M 303BBP = 69.861)
en la variable Conocimiento Procedi-
mental.

De la misma forma, de nuevo el Grupo
503BT present6 una media estadisti-
camente superior que el Grupo 301BG
en la variable Estrategias de manejo
de la Informacion (M 503BT = 73.785
vs M 301BG = 67.029).Adicionalmente,
el Grupo 302BG presentd una media
estadisticamente superior a la obteni-
da por el Grupo 301BG en la variable
Estrategias de Depuracion (M 302BG
= 80.545 vs M 301BG = 73.294). En
el resto de las comparaciones entre
grupos no se encontraron diferencias
significativas (p € 0.05).

Por otro lado, no se encontraron dife-
rencias estadisticamente significati-
vas entre los hombres y las mujeres,
independientemente del grupo al que

Tabla 1. Estadistica descriptiva para los subprocesos de las dos dimensiones de la metacognicion, considerando los 4

grupos de estudio en su conjunto.

Subproceso

DT

As

51.25 98.75

100.00 73.263 13.448
100.00 76.839 13.596 -1.041

98.00 70.885 12511
100.00 77.450 13.936 “

Nota: M = media aritmética, DT = desviacion estandar, As = asimetria, K = curtosis, KS = Kolmogorov Smirnov, p = nivel
de probabilidad. Fuente: Inventario sobre Habilidades Metacognitivas MAI (adaptacion de Huertas Bustos, Vesga Bravo y
Galindo Leon, 2014). A = Dimension: Conocimiento de la Cognicion y B = Dimension: Regulacion de la Cognicion.

A. Conocimiento 80.935 9.203 -415

declarativo

A. Conocimiento 25.00
procedimental
A. Conocimiento 20.00

condicional

22.86
32.00

B. Planificacion

B. Est. de Manejo
de Informacion

B. Monitoreo 28.57
de la Comprension

B. Estrategias 32.00

de depuracion

B. Evaluacion
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Tabla 2. Prueba t para muestras independientes para los puntajes totales de los subprocesos de las 2 dimensiones de la
metacognicion, considerando los 4 grupos de estudio.

Subprocesos
de la Grupo
Metacognicion
301BG
503BT
303BBP
503BT
301BG

503BT

A. Conocimiento

procedimental

B. Est. de manejo
B. Estrategias
de depuracion

33

71.838
79.017
69.861
79.017
67.029
73.785

-2.589

t

-2.684
-2.188

.012

Homogeneidad
DT de Varianzas
Levene

394

Nota: N = no. de sujetos,M = media aritmética, DT = desviacion estandar, t = estadistico de prueba, p = nivel de probabilidad.
Fuente: Inventario sobre Habilidades Metacognitivas MAI (adaptacion de Huertas Bustos, Vesga Bravo y Galindo Ledn, M,
2014).A = Dimension: Conocimiento de la Cognicion y B = Dimension: Regulacion de la Cognicion.

pertenecian, en relacion a la dimen-
sion: Conocimiento de la Cognicion
(M Hombres = 77.323 vs M Mujeres
=78.595; t = -0.728; p = 0.468); asi
como tampoco en la dimension Re-
gulacion de la Cognicion (M Hombres
= 66.517 vs M Mujeres = 69.000; t =
-1.116; p = 0.266). De manera similar,
al realizar pruebas comparativas en-
tre hombres y mujeres en general, en
relacion a los subprocesos de ambas
dimensiones, tampoco se encontraron
diferencias estadisticamente significa-
tivas (p € 0.05) entre ambos sexos.

CONCLUSION

Los estudiantes mostraron mayores
niveles de desarrollo en habilidades
metacognitivas relacionadas con la
dimension Conocimiento de la Cog-
nicion; es decir, en conocimientos
declarativos, procedimentales y con-
dicionales. En contraposicion, los pro-
cesos relacionados con la evaluacion,
la planificacion y el monitoreo de la
comprension, pertenecientes a la di-
mension Regulacion de la Cognicion,
presentaron las medias mas bajas.
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Por lo tanto, los estudiantes tienen
dificultades para fijarse metas y esta-
blecer tiempos para su cumplimiento,
seleccionar estrategias apropiadas y
recursos (Planeacion), no tienen con-
ciencia de la comprension y ejecucion
de tareas mientras se estan desarro-
llando (Monitoreo) y muestran poca
capacidad para hacer una valoracion
0 juicio de los aprendizajes logrados
y la pertinencia de las estrategias im-
plementadas (Evaluacion).

No se encontraron diferencias esta-
disticamente significativas entre hom-
bres y mujeres. Al realizar comparacio-
nes entre grupos, el perteneciente al
Bachillerato Técnico presentd punta-
jes superiores a los otros grupos, pero
solo en las variables relacionadas con
el conocimiento procedimental y con
las estrategias de manejo de la infor-
macion.

PROPUESTAS

A partir de los resultados de esta in-
vestigacion y en relacion directa con
los procesos metacognitivos, se plan-

35

tea la implementacion de estrategias

didacticas y actividades de aprendiza-

je en el aula, que promuevan en los
estudiantes:

1. El establecimiento de metas a
corto, mediano y largo plazo de-
finiendo tiempos para su cumpli-
miento, asi como el saber selec-
cionar estrategias apropiadas de
trabajo y los recursos necesarios
para su implementacion.

2. La generacion de un proceso de
automonitoreo que les permita
tener conciencia de la compren-
sion 'y ejecucion de las tareas,
trabajos académicos y proyectos,
mientras los estan realizando.

3. Eldesarrollo de la capacidad para
hacer una valoracion o juicio rea-
lista de los aprendizajes logrados
y la pertinencia de las estrategias
implementadas para ello.
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